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Ⅰ はじめに
　K. ポランニーは、経済がドミナントな社会は19世紀以降の西ヨーロッパ
と北米だけであり、それらを除けば、人類史上、普遍的に経済は社会に埋め
込まれている（embedded）と主張する。その主張を受け、サーリンズらに
経済の離床を考える
―イリイチの「シャドウ・ワーク」を手がかりに―
立花　弘志
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よって経済人類学が進展し、「社会に埋め込まれた経済」の解明がすすみ、
成果が蓄積された。しかし、それでもなおポランニーが提示した当初の問題
は残されている。すなわち、「経済の離床（disembed）」そのものについて
の解明である。
　ポランニーによれば、「経済の離床」とは、自己調整的なメカニズムに秩
序をゆだねる市場経済システムが経済生活のたんなる付属物以上のものにな
ることである。「自己調整とは、すべての生産が市場での販売のためになさ
れ、すべての所得がそうした販売から生じることを意味する」［ポランニー
1975a：24］。「18世紀末における統制的市場から自己調整的市場への移行は、
社会構造の完全な転換をあらわすものであった」［ポランニー 1975a：27］。
この転換により、労働、土地、貨幣を含むすべての産業要因が市場経済に含
まれ、社会の実体そのものが市場の法則に従属させられ、人間社会はことご
とく経済システムの付属物に化す。歴史的には、イギリスにおけるスピーナ
ムランド法の後、1834年からの10年間が市場経済への移行期であったと指摘
される［ポランニー 1975b：110］。
　しかし、市場社会の成立の原因を市場に求めるだけでは十分ではない。ポ
ランニーは実在経済を互酬性、再分配、交換という３つの形式として定式化
した。そこでは経済は社会に埋め込まれており、離床とは経済が社会の埋め
込みを脱することを意味する。ポランニーは伝統社会にも市場の存在を認め
ている。その後の人類学の知見によっても、多くの伝統社会が市場や貨幣経
済と共存していることが明らかにされ、市場がただちに伝統社会を破壊する
という見方は、短絡的であると批判される［BLOCK and PARRY 1989：１－
32］。埋め込みが普遍であり、離床が特殊であるとするなら、離床には特殊
な原因があるはずである。その原因を一般的に存在する市場に求めるのは困
難であろう。そこには離床を引き起こした文化的な変化があるのではない
か、というのが本稿の問題意識である。
　経済の離床とはひとつの秩序から別の秩序への移行であり、それは学問の
枠組の境界に重なる。経済学は離床した経済を研究し、人類学は社会に埋め
込まれた経済を研究する。両者はそれぞれの秩序を研究し、両者間の移行、
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すなわち学問間の境界を研究する枠組はない。そこは、研究の真空地帯に
なっているように思われる。
　経済の離床をもたらした文化的な原因を探るのが本稿の目的であるが、そ
の解明の必要性は増していると考える。ポランニーの主張の後、日本を含む
多数の国で経済が離床したと考えられる。ポランニーは市場社会に批判的で
あったが、離床した国々は物質的な繁栄を享受している。その一方で、豊か
な国と貧しい国の所得格差はますます拡大している。前者から後者に経済援
助がおこなわれ、開発がすすめられているが、成功しているとはいえない。
その原因のひとつは、経済の離床の謎が解けていないことにあるのではない
か。
　本稿では、経済の離床の背後の文化的変化を考えるにあたって、イリイチ
の「シャドウ・ワーク」を手がかりに用いる。「シャドウ・ワーク」とは、
賃労働を補完する近代の「支払われない労働」であり、独自な束縛の形であ
り、生活の自立と自存を奪い取るものである［イリイチ 2006：207－208］。
この概念は、フェミニズムの主張と基本的な部分で一致している。産業社会
の「影」というべきシャドウ・ワークはなぜ生じたのか。この問いを手がか
りに、経済の離床を説明できる仮説を提示する。理論的な方法論には、構造
主義を用いる。
　レヴィ＝ストロースは『親族の基本構造』において、婚姻が「女の交換」
であり、言語に相同であることを示した。人類にとってインセストタブーは
自然と文化を分けるものであり、それは文化が立ちあらわれた特異な創造の
地点に交換があらわれたことをあらわす。その意味における交換、あるいは
贈与が19世紀の西洋に立ちあらわれたことを議論する。
Ⅱ 研究史と手がかり
１ 離床の背後を探る研究史
　経済の離床をもたらしたものは何か、そうした研究は過去にあるのだろう
か。
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　ポランニーに影響を与えたK. マルクスは、資本を「自己増殖する価値の
運動体」として概念化し、そこに経済の拡大の根本を見出す。『資本論』に
よると、貨幣が即資本になるのではなく、ある歴史的条件の下で貨幣が資本
に転化する。それは、ブルジョワジーによる生産手段の独占と、プロレタリ
アの存在である。商品流通の直接的な形態はＷ－Ｇ－Ｗ（商品－貨幣－商
品）であるが、もうひとつの形態Ｇ－Ｗ－Ｇ（貨幣－商品－貨幣）があり、
後者が資本としての貨幣であり、資本の一般公式である。資本は生産過程の
なかで新たに生み出される「剰余価値」を資本が取得すること、すなわち搾
取によって自己増殖する［マルクス：1969］。このようにマルクスによれば、
資本の自己増殖が経済拡大の理由であり、貨幣が資本になることによって、
経済の離床をもたらされたことになる。
　マルクスの理論に対しては労働価値説や剰余価値などに多くの批判がなさ
れたが、ここでは資本の自己増殖という概念について、次の点を指摘した
い。Ｇ－Ｗ－Ｇが自己増殖することはマルクスの理論のなかで事実規定であ
る。近代における資本の自己増殖は議論の前提とされている。しかし、資本
が潤沢な現代社会をみれば、資本があっても増殖できない事例がいくらでも
ある。経済の離床を資本に還元することはできない。
　M. ウェーバーは、近代の大商工業における資本所有や経営、高級労働に
かかわる層のなかにプロテスタントが多い事実を重視し、そこから資本主義
の成立にプロテスタンティズムの教義が関わっていたことを明らかにする。
資本主義の精神とは金銭欲ではなく、良心的に働くことが含まれており、そ
の精神の形成には「天職」の概念が必要であったという。そうした概念がど
こからきたのかを探り、営利の追求を敵視するカルヴィニムズやピュウリタ
ニズムなど「禁欲的プロテスタンティズム」の教義が資本主義の成立に貢献
したことを示す［ウェーバー 1989］。
　ウェーバーの説は、資本主義経済の成立のひとつの要因を説明するもので
あるが、これだけでは不十分である。第１に、イタリアなどカトリックの国
においても経済が離床し、なおかつ日本のような非キリスト教国も経済の離
床に成功した。これらの国の「資本主義の精神」が不明である。第２に、プ
－4－
ロテスタントの興隆は15世紀から16世紀という初期資本主義の時代である。
ポランニーのいう経済の離床はもっと遅く、時間的な差がある。第３に、プ
ロテスタントは富裕層を中心に広がったものであり、都市の下層労働者がい
かに「資本主義の精神」を獲得したのかという問いが残る。
　経済史では、市場社会が到来する過程を諸条件の整備として説明する。啓
蒙思想、主体と客体の分離、合理的精神、資本の蓄積、貨幣の流通、囲い込
み、産業革命…といった積み重ねにより、近代の経済が成立したという説明
である。これは19世紀に起きた経済の飛躍を連続的な変化としてとらえる立
場であり、非連続な変化ととらえる「経済の離床」の概念、あるいは本稿の
立場とは相容れない。
　アメリカの経済学者、W. W. ロストウは、マルクスの唯物史観に対抗し
て、1960年代に経済成長論の分野で独自の成長段階説を提唱する。その説
は、①伝統的社会、②離陸のための先行条件、③離陸、④成熟への前進、⑤
高度大衆消費時代、という５段階からなる。その中心となるのが、第３期の
「離陸（take-oﬀ）」である。離陸期とは、「着実な成長に対する古い妨害物や
抵抗が最終的に克服された期間」をさし、投資率が国民所得の５～10％以上
に達するといった条件によって定義され、その内部構造については貸付基
金、企業家精神、主導部門と複合体などが特徴としてあげられる［ロストウ
1961：36－48］。非経済的側面では、ナショナリズムが重視される。ロスト
ウの理論は近代化論として途上国開発の支柱となったが、実際の開発は理論
通りに進まず、実効性がないと批判された。
　G. クラークは『10万年の世界経済史』において、新石器時代から紀元
1800年まで人類の１人あたりの所得は変わらず、そこにはマルサスの罠（富
がふえても人口増加により相殺される）が働いていたことを示す。そして、
なぜ1800年ごろ、産業革命が起き、所得が10～20倍に上昇したのかを検討す
る。それは生産性の向上と技術革新によるものであるが、実証できない性質
のものであるという。また、1800年以降の「大いなる分岐」とよばれる、豊
かな国と貧しい国の経済格差の原因を考察する。そのひとつの答えは、貧し
い国では労働生産性が低いことであるとされる。しかし、なぜ労働生産性が
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低いのかについてはわからないという結論を提示する［クラーク 2009］。
　人類学でも、離床の背後を探る研究は見当たらない。経済人類学によれ
ば、伝統社会にも市場があり、産業社会にも贈与があるといった相対主義的
な見方が示されている。市場経済と伝統社会は単純な二項対立ではない。ブ
ロックとパリーは、論集『貨幣と交換のモラリティ』のイントロで、多くの
伝統社会に「長期交換のサイクル・短期交換のサイクル」がみられることを
指摘する。長期サイクルは共同体の秩序を再生産する領域であり、短期サイ
クルは個人の利益を追求できる領域である。伝統社会においても、貨幣を獲
得する個人的な利益追求が認められている。そして、非貨幣経済と貨幣経済
という根本的な区別を仮定し、その対立を「伝統」と「近代」、「前資本主義」
と「資本主義」、「贈与経済」と「商品経済」といった一連の二元論に短絡的
にむすびつける傾向を批判する［BLOCK and PARRY 1989：１－32］。
　中川敏は、経済の離床を言語論的に翻訳し、経済の離床とは贈与述語を経
済述語に置き換えてすべてを語るゲームであるとする。しかし、贈与述語で
すべてを語ることは論理的に誤謬であり、ポランニーの主張のなかで、経済
の離床によって社会が経済システムに埋め込まれてしまったという部分は誤
りであるという。その誤謬は、依存（スーパーヴィーニエンス）を還元とと
り違えたことによるものと分析する［中川 2008：466－484］。
　以上のように、経済の離床の背後を探る議論は進展していない。その原因
として、「経済の離床」という概念にそもそもの問題がある可能性を指摘で
きる。人類学的に「埋め込み」という概念は、ポランニーが３つの形式から
説明しており、明確といえる。それに対して、「離床」とは「embeddedness」
という語に「dis」という接頭辞をつけた反対語である。それは、市場社会
が到来したとき、埋め込みと逆の事象が起きたであろうという想定を示して
いるにすぎない。脱埋め込みの実態は明らかではなく、埋め込みと脱埋め込
みがほんとうに同一の事象の変化なのか、さえ不明である。そこには表面に
あらわれない文化的変化、すなわち深層の構造の変化があったのではない
か、というのが本稿の問題提起である。この問題を考えるにあたり、学問の
枠組にとらわれない独自の研究をおこなったイリイチの議論に着目する。
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２ シャドウ・ワークとジェンダー秩序
　イリイチはポランニーの影響を受け、文明批判、社会批評をおこなった歴
史学者、哲学者、神学者である。イリイチが「シャドウ・ワーク」とよぶの
は、賃労働を補完する近代の「支払われない労働」である。それは、「産業
社会が財とサーヴィスの生産を必然的に補足するものとして要求する」もの
であり、賃労働とともに生活の自立と自存を奪いとるものである。そこに
は、女性が家やアパートで行う大部分の家事、買物に関係する諸活動、学生
の試験勉強、通勤の骨折りなどが含まれる。そして、懲役はもとより奴隷や
賃労働とも異なる独自な束縛の形として、シャドウ・ワークを検証する［イ
リイチ 2006：207－208］。
　シャドウ・ワークは、賃労働を支える「影の労働」である。女性のシャド
ウ・ワークと男性の賃労働は相補的であり、両者はともに連れだって歴史の
舞台に登場した。18世紀中葉以降、フランスの救貧院はなまけ者を救済し、
命じられた労働をする意志を発達させるために組織され、整備された。しか
し、貧窮者はそうした政府の事業に暴力的に抵抗し、暴れ騒いだ。このよう
に嫌悪された賃労働に、男たちがすすんで従事するようになった社会的な仕
掛けとは、「家庭内への女性の囲い込みによって先鞭をつけられ、それをと
おしてはじめて現実化した生産的労働と非生産的労働という経済的分業化で
あった」［イリイチ 2006：221］。これにより、「男性が自分たちの新たな職
業に夢中になって労働者階級へと仕立て上げられていった一方で、女性は社
会の、歩きまわるフルタイムの子宮として内密に再定義された」［イリイチ 
2006：222］。
　それ以前の初期資本主義のヨーロッパでは、男性も女性もそれぞれの持分
があり、女性労働は、家事労働ではなかった。生業と家事労働は空間的にも
経済的にも一体をなしていた［ドゥーデン 1998：５］。都市の家政では、女
性が家の外で活動することも可能で、都市の内部の牧草地の管理、手工業に
おける簿記・販売、行商、居酒屋や料理屋の経営などをおこなった。また、
総じて初期資本主義の家内労働（Heimarbeit）は、女性と子供の協力なしに
は考えられない［ドゥーデン 1998：10－11］という。こうした状況が変化
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し、経済的分業化の結果、賃金を稼ぐ者とそれに依存する者によって構成さ
れる19世紀の市民的家庭が出現する。それは、ポランニーのいう経済の離床
の時期に重なる。
　シャドウ・ワークの重要な特徴は、「影の労働」として、産業時代のイデ
オロギーによって隠されていることである。それは、単一の実在物として分
析することに強いタブーが働く［イリイチ 2006：208］。シャドウ・ワーク
は市場経済を支え、賃労働と相補的であり、なおかつ隠蔽されているという
特殊な労働である。産業時代のイデオロギーはいかにしてシャドウ・ワーク
を隠蔽するのか、それは過去の近代論では説明できない。
　イリイチの説については批判もある。C. v. ヴェールホーフは、イリイチ
が家事労働をシャドウ・ワークの一形態とみなし、女性の問題を軽視してい
ると批判する。彼女は、家事労働をあらゆるシャドウ・ワークの「先行例」
ととらえ、第三世界にみられるように賃労働全体が「主婦化」していること
が問題であると主張する［ヴェールホーフ 1998：62－71］。
　上野千鶴子はシャドウ・ワークというネーミングの卓抜さを認めながらも、
①シャドウ・ワークはとりたてて「主婦の労働」を主題化した概念ではなく
「家事労働」の分析には不十分であること、②シャドウ・ワークは、シャド
ウにある労働のどんな実体的な特性も指示していない。③イリイチがあげる
主婦のシャドウ・ワークの経験的対応物には炊事や洗濯ばかりが含まれ、子
育てという再生産労働が重要視されていない ［上野 1990：72－73］と批判
する。
　こうした批判があるのは、シャドウ・ワークの定義があいまいであるため、
議論がかみ合わないことで生じているという面がある。しかし、定義の困難
はシャドウ・ワークの隠蔽、神秘化の性質［イリイチ 2006：224］によるも
のであり、シャドウ・ワークに内在するものである。そうであるなら、賃労
働の裏側でなぜ隠蔽、神秘化が起きるのかを積極的に議論すべきだろう。家
事労働などがシャドウ・ワークとなり、定義の困難、隠蔽、神秘化といった
特殊な性質を与えられることを「シャドウ化」とよぼう。「シャドウ化」は、
近代の謎というべき事象である。
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　イリイチのシャドウ・ワーク概念は、基本的な部分をフェミニズムの知見
に依拠している。第２波フェミニズムのなかのラディカル・フェミニズム、
マルクス主義フェミニズムは、近代のジェンダー秩序を「家父長制」「性支
配」として概念化する。近代において、女性は近代以前よりも、家族という
制度によって抑圧されている［上野 1990］。なぜ近代に家父長制、性支配が
出現したのかという問いは重要な問いであるが、この問題について、ラディ
カル・フェミニズム、マルクス主義フェミニズムともに理論的な解明に成功
していない。
　近代になって新たな女性の抑圧が出現したという点で、イリイチとフェミ
ニズムは合意している。こうした議論は、従来の近代論に対する批判として
重要な意味をもつ。近代化とはウェーバーによれば、合理的精神、脱魔術化
によってもたらされたものである。しかし、ジェンダー論によれば、自由な
個人が出現した近代になって、新たな家父長制がはじまったことになる。こ
れは自由が生まれたとき、新たな抑圧が生まれたという皮肉である。伝統と
近代を抑圧／自由という単純な二項対立で理解することはできない。この矛
盾を解決できる近代論が求められている。
Ⅲ 仮説の提示―賃金の贈与
１ 賃金の贈与
　本稿は、レヴィ＝ストロースの構造主義を方法論に用いる。レヴィ＝スト
ロースは『親族の基本構造』において、婚姻が「女の交換」であることを明
らかにした。「女の交換」は自然と文化を分けるものであり、それは人類に
とって決定的に重要な出来事であった。その論考において、レヴィ＝スト
ロースは、インセストタブーの普遍性と特殊性に着目し、それが純粋に自然
的起源でもなく、純粋に文化的起源でもなく、両者をつなぐ帯をなすことを
理論化の端緒とした［レヴィ＝ストロース 1977：89］。経済の離床もまた社
会に埋め込まれた経済を自立させたという意味で、人類史上の大きな転換点
である。それは、未分化であった社会と経済を分けた出来事といえる。その
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分岐点にインセストタブーに相当するものは見当たらないが、産業社会を支
えるシャドウ・ワークという特異な事象に着目する。
　シャドウ・ワークは、従来の近代の概念からは説明できない。脱魔術化さ
れ、合理的で、平等であるはずの近代社会には、シャドウ・ワークを生み出
すような構造が見えないところにあるのではないか。構造主義は、社会が深
層の構造によって規定されていると考える立場である。その構造は、行為者
には認識できない。そうした認識できない構造がシャドウ・ワークを規定し
ていると想定する。シャドウ・ワークは多くの面をもつが、男女の非対称な
関係性としての家事労働の問題について、これを構造とみなし、贈与と返礼
によって生じる関係性として組み立て直すことからはじめたい。
　ここで、シャドウ・ワークを説明できる仮説を立てる。19世紀、労働者階
層において、夫が賃労働によって獲得した貨幣を家にもち帰り、家計に入れ
る、この賃金を家計に入れるという行為が夫からの「贈与」になった、とい
うのが仮説の核である。
　賃労働にたずさわる夫は肉体と精神を酷使して働き、賃金を得る。それ
は、彼が個人としておこなった労働であり、賃金は個人の獲得物であり、個
人に所有権があると近代人は考える。しかし、その獲得物が家計に入ると、
夫婦の共有財産のように扱われることを私たちは当然のことと考えている。
それは、私たちには自明である。経済学では、家計の内部を贈与経済とみな
す。そこには市場原理が働いていないからである。このように賃金を家計に
入れて生活を維持するやり方は近代に特有のものである。しかし、伝統社会
をみると、貨幣を家計に入れるやり方はさまざまだ。
　J. カーステンのマレーの事例をみよう。マレーのランカウイでは男たちは
商業的な漁業をおこない、貨幣を獲得する。それは女性が中心となっておこ
なわれる自給自足の農業と対比される。多くの夫婦間で、賃金収入は共有さ
れる。しかし、複数のカップルがひとつのハウスに住んでいるときは、複雑
である。ハウス内では「誰でもお金をもっている者が買い、お金をもってい
る者が払う」。男たちが漁業で得た貨幣を家計に入れるときは、第１に男性
から女性へ手渡され、第２に脱個人化され、ハウス内の結婚した夫婦の一時
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的な所有物となり、第３に脱個人化がさらに進み、ハウスの家計の出費のた
めに女性によって使われる、という手順をとる。貯蓄するときは、女性に
よって運営される頼母子講のサイクルに入れ、危険な貨幣を浄化してから家
計のために使用する［CARSTEN 1989：132－133］。この事例では、貨幣収入
をハウスの家計に入れるとき、文化的なルールがあることを示している。と
ころが、個人の所有権が確立した近代社会で、夫の貨幣収入を家計に入れる
ことが自明視され、貨幣を「浄化」する必要もない。この自明視されている
行為が、西洋の19世紀にはじまった「贈与」であるとみなす。
　ここで、「贈与」とはレヴィ＝ストロースが『親族の基本構造』において、
婚姻を「女の交換」であるというときの「贈与」である。交換には互酬性が
働き、贈与には返礼が義務づけられる。返礼は、もらったものと同じものを
返さなければならない。婚姻に際して取妻集団は与妻集団に婚資を支払う
が、それで返礼が終わるのではなく、女を返礼してはじめて負債は解消され
る。贈与を受けた状態は負債のある状態であり、劣位に立つ。
　これを仮説に当てはめると、夫は賃労働によって獲得した貨幣を妻に贈与
し、それに対して妻は夫に返礼する義務を負う。その返礼を妻は家事労働に
よって返そうとする。しかし、それは婚姻でいえば婚資に相当し、真の返礼
にはならない。ゆえに、家事労働をいくらおこなっても永遠に負債は解消さ
れない。家事労働とは、〈返せない返礼〉である。賃金は労働者階層の生存
に必須であり、家事労働はその即時的な反対給付にすぎないからである。そ
の結果、妻は構造的に劣位に立つとともに、家事労働の地位が低下する。19
世紀以降、家事労働はますます高度化するが、それでも構造的な劣位を脱す
ることはできない（１）。
　この贈与と返礼にジェンダーが割り当てられている。賃労働をおこない、
貨幣を贈与するのは男性であり、家事労働で返礼し、夫の賃労働を支えるの
は女性である。それは、非対称なジェンダーの関係性である。この贈与を
〈賃金の贈与〉とよぶことにする。
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２ 光の当たる贈与と影になる贈与
　しかし、前節の贈与の説明には、貨幣の入力と出力の説明が欠落してお
り、贈与の形式を修正する必要がある。賃金は夫から妻に渡すことが自明視
され、共有財産のように扱われることから判断すると、それは家族のもので
あり、そのことが離床した社会の重要な特徴である。そこで、前節の贈与に
加えて、〈家族〉という集団の贈与を考える。
　雇用主は、夫の労働に対して貨幣を贈与する。〈家族〉の代表として夫は
それを受け取る。その贈与に対して夫は労働を提供しているが、それは婚資
と同じく真の返礼にはならない。では、真の返礼とはなにか。それは、〈家
族〉が貨幣を用いておこなう消費である。〈家族〉の一員である妻が小売店
で食料品を買えば、返礼となる。こうして賃労働によって外部の市場から
〈家族〉に入ってきた貨幣は、再び外部の市場に戻され、貨幣は一方向に流
れる。
　これは、循環する交換（贈与）である。雇用主－〈家族〉－小売店と連鎖
する贈与により、貨幣はブラックボックスである市場を経て循環する。レ
ヴィ＝ストロースは婚姻について、一般交換と限定交換という２つの構造の
類型を示した。前者は循環婚であり、後者は双分組織でおこなわれる。トロ
ブリアンド諸島のクラも循環する交換である。〈家族〉による贈与は循環す
る点で一般交換やクラと同じである。異なるのは、〈家族〉の内部のみが贈
与であり、収入（雇用主から賃金を受け取ること）と消費は市場交換である
という点である。
　これを贈与とよべるのか、議論の余地はあるだろうが、本稿ではこれを贈
与と仮定する。家族内が贈与経済であることは事実である。また、労働者階
層の生活が賃金の入力と消費の出力に依存し、ゆえに市場経済と贈与経済が
接続され、贈与経済が市場経済に依存していることも事実である。両経済の
接続が問題となる。確かに雇用主と小売店は市場交換をおこなっている。し
かし、その同じ行為が〈家族〉にとって別の意味をもつ可能性を考えたい。
労働と賃金の交換は19世紀以降、〈家族〉の生存に不可欠であり、義務のよ
うに反復され、ブロックとパリーのいう長期サイクルの交換に近い。消費は
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短期サイクルであり、個々の買物は選択できるが、消費を全体としてみれ
ば、生存に不可欠の長期サイクルといえる。加えて、他の生存方法が実質的
に放棄され、消費は義務化しているようにみえる（２）。そうすると、市場交換
と考えられている賃労働と消費は、〈家族〉の側からみれば、深層の贈与と
返礼であり、対をなしているとみなすことができる。市場に挟撃された内側
で、贈与と返礼は秘かに連鎖する。家族の貨幣が汚れていない理由は、これ
で説明できる。接続部分は、いわば異種接続の相互行為である。賃労働と消
費は切りはなせないペアであり、産業社会の生業である。こうした賃労働・
消費の反復と貨幣の流れを〈家族〉の贈与と仮定する。
　この集団的な贈与を下位に分解すると、前節で示した夫と妻という個によ
る非対称の贈与があらわれる。２つの贈与は重層している。言語では、音素
が集まって語になり、語が集まって文になるように、項は言語の線状性のな
かで上位に統合される。同様に夫と妻は下位において非対称の贈与をおこな
い、上位において〈家族〉という集団に統合され、一般交換のように循環す
る贈与をおこなう。一連の行為で２つの贈与が遂行される（２）。レヴィ＝スト
ロースは指摘していないが、この贈与の重要性もまた「構造」である。
　ここでシャドウ・ワークと隠蔽について考えるために、ニューギニア高地
の事例を参照しよう。M. ストラザーンはハーゲンの豚の儀礼的交換におい
て、家内領域の労働が影のように隠蔽される特殊な特徴を「イクリプス（日
食化）」というメタファーで表現し、注意を引く。夫は豚の儀礼的交換で、
威信を高める。その豚は家内領域で妻が飼育するが、豚のエサは夫のクラン
の土地で育つなど、多元的に生産される。豚は多元的なアイデンティティを
運ぶが、儀礼的交換の場において単一のアイデンティティに変換される。そ
のとき、妻の労働だけでなく、生産に加わっている夫の労働も隠蔽される
［STRATHERN 1988：155－163］。
　豚の儀礼的交換は上位にあり、より公的な政治領域、威信の領域であるの
に対し、それを支える豚の飼育は下位にあり、私的な家内領域である。した
がって、上位の公的な交換において単一のアイデンティティが形成されると
き、下位の私的で多元的な関係が隠蔽されると解釈できる。この事例と同様
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の形式、すなわち上位に公的な贈与、下位に私的な贈与があり、上位で単一
のアイデンティティが形成され、下位の贈与が隠蔽されるという構成を本稿
の仮説はとる。
　19世紀以降の〈家族〉において、上位の贈与の領域では家計が一体化す
る。夫の収入は扶養に使われることが自明視され、〈家族〉の共有財産のよ
うに扱われ、家計は一体化する。それは、贈与において貨幣が単一のアイデ
ンティティを運ぶことをあらわす。しかし、それは西洋の個人主義と衝突し
そうなものである。夫は個人として労働し、妻も個人として買物していると
いう意識が（表層に）あるからだ。にもかかわらず、この矛盾が意識されず、
家計の一体化が集団内で自明視されている。そこには、特殊な信念と虚偽意
識というべきものがみられ、単一のアンデンティティはイデオロギー化され
ているといえる。そして、賃労働と消費は、ともに肯定的なものとなる。賃
労働は贈与の即時的な反対給付であり、収入を得るために必須であり、嫌悪
すべき行為ではなくなり、男たちは意欲的に賃労働に取り組む。消費は賃金
（贈与）に対する返礼であり、集団の生活を正当な手段として支える。この
ように上位の贈与領域には光が当たる。
　他方、下位の贈与は隠蔽され、妻の家事労働はシャドウ化される。シャド
ウ化には、「イクリプス」と同様の下位の関係の隠蔽と、〈返せない返礼〉に
よる構造的な劣位化が複合している。妻の劣位化は返礼の不可能性によるも
のであり、その不可能性ゆえに、あらゆるものが返礼になりえ、定義が困難
となる。また、それは贈与であるため、貨幣価値で計測できない。そうした
表層では定義できない劣位化に、「イクリプス」と同様の下位の隠蔽が加わ
る。これを狭義のシャドウ・ワークとみなす。
　贈与の上位と下位の領域は、光と影である。２層の〈賃金の贈与〉によっ
て、賃労働、賃金、家族、消費といった領域が光と影に分化した。上位と
下位の光と影は、産業界のさまざまな労働に投影され、賃労働とシャドウ・
ワークが分化する。光が当たるのは支払われる労働であるのに対し、イリイ
チのいう通勤の骨折りや施設医への従属、官僚への盲従など生産活動を支え
る補助的な苦労が影の領域となる。明確な定義は困難であるが、こうした影
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の労働を広義のシャドウ・ワークとみなすことができる。
　このように労働領域も光と影に分化したが、産業革命期の初期より女性の
労働が一般的であったことをみれば、産業界は建前上、ジェンダー中立ある
いはジェンダーレスである。上位の贈与には光が当たり、より公的で、単一
のアイデンティティがイデオロギー化されるからである。上位の光のなか
で、男女の平等が公的な理念となる。イリイチは『ジェンダー』において、
産業社会が成立したときジェンダーを喪失した単一の性が押しつけられた（３）
と主張する［イリイチ 1984：１－16］。この主張は、上位のジェンダー中立
に着目し、誇張したものといえるだろう。しかし、ジェンダーが消えたので
はない。それは、家族内で隠蔽されている。
　以上のように重層的な〈賃金の贈与〉が19世紀に立ちあらわれ、妻が〈返
せない返礼〉により構造的劣位に立ち、上位・下位のジェンダー秩序が形成
され、家族と労働の領域が光と影に分化したとするのが本稿の仮説である。
これは産業革命期の産業に対応した新たな秩序であり、伝統社会の生存経済
とは異なる領域に、新たな経済の回路を形成する。
３ 経済の拡大と離床
　この仮説によって、19世紀における経済の拡大を説明するとともに、経済
の離床の問いに答えることができる。経済の拡大は、２つの要因によって説
明できる。
　第１に、〈贈与の欲求〉である。贈与は、贈与したいという欲求を生み、
行為を喚起する。それは、モースやマリノフスキーなどの過去の贈与や交換
についての議論から確認できる。贈与は義務であり、威信を高めるものであ
り、北西部アメリカの「ポトラッチ」のようにときにエスカレートするほど
行為を喚起する。同様の行為の喚起が、〈賃金の贈与〉にも生じたと考えら
れる。賃労働を嫌悪していた男たちが19世紀以降、意欲的に賃労働に励むよ
うになるのは、贈与をおこなうためである。
　ストラザーンは、象徴論的な立場から行為を説明する。西洋では永続
的な主体の状態の存在をパーソンとして考え、その主体は他者を剥奪す
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ることによって支配する。他方、メラネシアではパーソンは男と女、同
性同志などペアの関係性のなかの１人である。彼、彼女はペアの片方に支
配されるエージェントであり、彼らの行為は原因となる他人を必要とする
［STRATHERN 1988：336－339］。
　ストラザーンの理解の方法を借りて賃金の贈与を説明すると、妻は夫の賃
労働の原因であり、賃労働をおこなう夫はエージェントである。獲得した
賃金は２人の関係性の結果としてあらわれる。賃労働という行為の原因をつ
くったのが妻であり、夫は関係性の表現として賃労働に励む。
　２つの説明の仕方を取り上げたが、本稿では構造主義により説明する。賃
金の入出力は重層する贈与であり、贈与は人に行為を喚起する。贈与と返礼
は利他的な行為であり、義務であり、理性を超えて拡大する。こうした深層
の〈贈与の欲求〉が、経済を拡大させる第１の要因である。労働者は贈与の
ために生産性を上げようと努力し、仕事のやり方を工夫し、技術を進歩させ
る。
　第２に、経済の構造に贈与と返礼が組み込まれたことである。マクロ経済
学では家計、企業、政府という３つの経済主体を考える。ここから政府を除
外し、企業部門と家計部門からなる経済を考えよう。両部門をつなぐ接続部
分が、各家計に２箇所ある。すなわち、貨幣が家計に入る収入と、家計から
出る消費である。19世紀に〈賃金の贈与〉がはじまった結果、その２箇所の
位置に贈与と返礼が配置される。ここで重要なことは、家計の入口と出口に
〈贈与の欲求〉が作用し、収入と消費がともに拡大しながら、貨幣が家計と
市場を循環することである。この新たな経済の構造を〈贈与ポンプ付き２面
循環経済〉ということができる。夫が贈与のために賃労働に励むと、妻は返
礼としての消費を負けじと拡大する。労働と消費がともに拡大することで、
巨大化した家計部門と企業部門が総体として立ちあらわれる。この経済の拡
大する循環構造の成立が、人類史上のきわめて重要な出来事である。
　新たな経済構造は産業革命期の技術革新のメリットを享受し、実在経済を
凌駕する。イギリスは歴史上はじめてマルサスの罠を抜け出し、その経済成
長は一国の変化にとどまらず、地球的な変化をもたらした。
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　以上の２要素で経済が離床する。経済の離床を脱埋め込みと理解するな
ら、それは不正確である。実在経済が自ら埋め込みを脱したのではなく、実
在経済とは別の領域で起きた事象として理解すべきである。実在経済の外部
に〈贈与ポンプ付き２面循環経済〉という新たな回路が生まれ、深層の贈与
ポンプにより巨大化する。それが旧来の実在経済を片隅に追いやり、貨幣が
実在経済をも巻き込むようになる（４）。これが、経済の離床である。
　ポランニーは自己調整的市場を重視するが、市場は古くからある。伝統社
会において、通常、市場は集団の秩序の外部にある。それは必要なときだけ
利用すればいいもので、ゆえに市場は大きくならない。ところが、〈贈与ポ
ンプ付き２面循環経済〉が成立すると、市場は〈家族〉の生存に不可欠とな
るだけでなく、威信のために生活の必要以上に拡大する。旧来の市場には贈
与が組み込まれていないのに対し、新たな回路には贈与が組み込まれてい
る。これが、決定的に重要である。
　経済の離床は、〈家族〉に経済がいわば埋め込まれることによって引き起
こされた。私たちの物質的繁栄を支えるのは合理的精神ではなく、贈与であ
る。巨大な経済は贈与という土台の上に立つ２次的な建造物である。人間は
本来、利潤を目的とせず、贈与のために利潤を最大化する。
Ⅳ 今後の課題と若干の議論
１ 構造を検証する方法
　〈賃金の贈与〉を検証し、妥当性を評価するためには、どのような方法を
とるべきか。構造主義における贈与、あるいは交換の検証には、構造主義に
特有のむずかしさがある。それは、行為者がその行為を贈与、あるいは交換
として認識していないという点にある。この問題は、レヴィ＝ストロースの
婚姻論にもある。
　婚姻を交換とみなすのは、観察者であるレヴィ＝ストロースである。婚姻
をおこなう行為者は、婚姻を交換と考えているわけではない。行為者が認識
しない構造を明らかにするために、レヴィ＝ストロースは『親族の基本構
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造』において、世界中の婚姻規則を交換として説明するという壮大な試みを
おこなった。そして交叉イトコ婚のような循環婚を含む多様な婚姻規則をす
べて理解しようとすれば、交換と考えるのが妥当であることを示すことによ
り、構造主義理論の妥当性を示した。
　それに対して、本稿が扱う〈賃金の贈与〉には多様な規則はなく、レヴィ
＝ストロースの方法は使えない。その代わり、あるのは第１に歴史的な過程
である。婚姻については自然と文化を分けた歴史的過程は不可知であるが、
〈賃金の贈与〉については知ることができる。〈賃金の贈与〉の歴史的な成立
過程を検証する必要がある。第２に、近代についての膨大な過去の議論があ
る。すでに、前章では仮説の前提となったシャドウ・ワークと賃労働の分化
を贈与の原理で説明し、同じ仮説によって経済の離床も説明できることを示
した。さらに、この仮説が学問的な他の事実を説明しうるか検証する必要が
ある。加えて、この仮説は新たな経済観、社会観、人間観を提示するもので
あり、その見方によって過去の近代論よりもすぐれた近代についての理解が
得られるか、そうした点を幅広く検討することで、仮説の妥当性を評価でき
るだろう。ただし、その作業は今後の課題とする。
２ 新たな経済観、社会観、人間観
　最後に仮説から導き出せる、新たな近代の経済観、社会観、人間観をまと
めておく。
　第１に、経済活動の動機を深層の贈与に求める、新たな経済観、人間観で
ある。経済学では、アダム・スミス以来、経済合理的な人間を仮定する。そ
れに対して、本稿が示したのは家族への贈与のために経済活動に励む人間で
ある。経済活動の目的は深層の贈与であり、利潤は２次的な目的である。
　第２に、贈与としての新たな労働観、消費観である。19世紀以降の西洋で
は、賃金は深層において雇用主からの贈与であり、賃労働は即時的な反対給
付である。消費はたんなる欲望の充足ではなく、贈与に対する返礼である。
賃金収入と消費は循環する交換において対をなす。
　第３に、経済成長の原因を〈贈与の欲求〉に求める新たな成長観である。
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経済学は、新古典派もマクロ経済学も、基本的に均衡モデルである。均衡す
る要素のなかに、経済拡大の契機を探すのは簡単ではない。それに対して、
本稿は〈贈与の欲求〉によって経済の拡大を動機と経済構造の両面から説明
した。豊かになった現代人がさらに長時間働くのをみると、贈与の欲求は際
限ないものである。それは生活の必要性からは説明できない。
　第４に、経済を２次的建造物とみなす新たな経済観である。巨大な市場経
済は贈与に依存し、贈与という土台がなければ立っていられない２次的建造
物である。実存経済を基準にすれば、それは仮構といえる。
　第５に、家族が贈与によって再編成されたという新たな社会観である。社
会学には、近代になって社会がアトム化したという考え方がある。しかし、
本稿が示したのは、19世紀以降、家族と労働の領域において、贈与により家
族が再凝集したことである。
　第６に、２層で構成された新たなジェンダー観である。下位の贈与の領域
は非対称にジェンダー化され、女性は構造的に劣位に立つ。上位は産業界を
含めてジェンダー中立であり、イデオロギー化されている。19世紀以降の
ジェンダーは単純な支配／被支配関係ではない。２層に分裂し、矛盾を内包
した構造である。
　第７に、社会が光と影に分化したという新たな社会観である。上位の贈与
の領域はより公的であり、イデオロギー化され、肯定される。下位はより私
的であり、シャドウ化され、隠蔽される。
　第８に、新たな労働者階層観である。労働者とは、〈賃金の贈与〉によっ
て立ちあらわれた新たな人間である。その生存は、賃労働と消費に依存す
る。賃労働と消費は、労働者階層の新たな生業である。
Ⅴ おわりに
　19世紀の西洋において経済の離床をもたらした文化的な変化を深層の構造
によって説明する試みをおこなった。社会は深層において規定されていると
する構造主義の立場から議論を組み立てたが、社会から自立していると考え
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られてきた市場経済もまた贈与に支えられていることを主張するものとなっ
た。深層は無意識であり、なおかつ、本事例では上位の贈与はイデオロギー
化され、下位の贈与はシャドウ化されている。行為する人間に深層の論理は
認識不能である。人類学の方法論は実証的研究が主流であり、本来、離床と
いう事象を確定させてから、分析をおこなうべきである。しかし、確定しに
くい事象もある。その確定しにくさの下に横たわるものをシャドウ・ワーク
という表層にあらわれた痕跡から探る試みであった。
　本稿の仮説は、西洋の19世紀に重層的な〈賃金の贈与〉が立ちあらわれた
というものである。下位の贈与では、夫が賃金を贈与し、妻が家事労働で返
礼する。そこで妻は〈返せない返礼〉により構造的劣位に立つ。上位の贈与
は〈家族〉による循環する交換であり、市場から賃金として獲得した貨幣が
消費により再び市場へ戻される。上位の贈与には光が当たり、賃労働が嫌悪
されなくなる一方で、下位の贈与は隠蔽され、シャドウ化される。この贈与
により、賃労働に〈贈与の欲求〉が生まれ、〈贈与ポンプ付き２面循環経済〉
が立ちあらわれ、経済は飽くなき拡大の循環に入る。この新たな経済の構造
は従来の実在経済の外部にあり、それが巨大化し、実在経済を圧倒する。こ
れが、経済の離床である。
　賃労働も、貨幣も古くからある。貨幣によって媒介されるものが〈家族〉
の内部と入出力の部分において、一般通念とは逆に、経済から贈与に変化
し、いわば逆行ともいえる局所的な変化によって人類史上の重大な変化が起
きた。ここで重要なことは、贈与と市場の新たな結合である。
　市場経済あるいは資本や貨幣が伝統社会を破壊したという考え方はポラン
ニーだけのものではなく、根強い支持がある。しかし、それは修正すべきで
ある。経済の離床は、賃労働と消費が贈与として家族内にいわば埋め戻され
ることによってもたらされた。家族は新たな贈与集団として再編成され、貨
幣の入出力は家族の生命線となる。ポランニーは自己調整的市場による実在
経済の破壊を痛烈に批判したが、実在経済を破壊した真の犯人は、贈与をお
こなう労働者であり、家族である。人間は生まれつきの経済合理人ではな
く、贈与という利他的な目的のために、経済を追求する。私たちの繁栄は贈
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与に依存し、巨大な経済は贈与の上に立つ２次的な建造物である。こうした
仮説の内容は経済学とは異なる見方であるが、経済学は土台の上の法則を研
究するものであるとすれば、深層の構造と理論的に競合しない。
　構造主義の理論面では、贈与が重層することを示すとともに、その上下の
層に光と影の性質があらわれることを示した。賃労働と消費、それにともな
う貨幣の移動は、言語に相同のコミュニケーションである。レヴィ＝スト
ロースは『親族の基本構造』の後、トーテミズムや神話の研究にすすみ、交
換の研究は婚姻の１例のみにとどまった。そのため、構造主義による交換論
は発展しなかった。本稿が第２の事例となれば、交換論の発展に寄与しうる
ものと考える。今後は、仮説の検証に取り組みたい。
注
（１） この贈与は非対称の状態で安定しており、その点では再分配に似ている。
（２） 一連の行為で２つの贈与が遂行される点に着目すると、これはソシュールが研究し、後に
クリステヴァが光を当てたアナグラムとして議論することもできるだろう。
（３） イリイチは同書のなかでジェンダーという用語を伝統社会に普遍的な二元性として用い、
それが産業社会において失われたと主張する。本稿は、その定義を採用しない。
（４） クラークは、1800年以降、農業の生産性も他の経済部門と同じくらい大きく上昇したとす
る［クラーク 2009下：９］。そうすると、新たな贈与は都市だけでなく、農村でもおこな
われた可能性がある。
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